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各地の自治体において「住民との連携」をキー

ワードに、さまざまな市民参画への試みが行われ

ておりますが、その手法の多くは、公募型の審議
会や委員会などが主であり、そこで意見を述べる

のは関係者や専門家などの特定の市民であること

がほとんどではないでしょうか。
この為、さまざまな問題意識をもちながらも、
普段住民票の交付行政との接点が少なく、実際に

は各々地域行政への取り組みに積極的に参画する

までには至らない多くの市民にとって、行政に参
画する可能性は限られているのが現状です。この

ような皆さんを「受け手」のままにせず、もっと

多くの市民の豊かな知恵と経験を引き出し行政に

反映させることは、幅広く多様な市民に対応した

行政サービスの提供を可能とし、それを市民が実
感し参画意欲をさらに高めていく上で、重要なこ

とと考えております。
今回初めての国立市で企画となる「 くにたち

市民討議会」は、そんな市民の社会参画を目指す

新たな試みです。

この事業は、無作為に選出し選ばれた市民によ

り、地域や社会の問題について討議をし、得られ

た合意を行政・地域に提言していくものです。地
域の課題などに対して「普通」の市民が抱く意識
を広くくみとり、さらに地域社会への参画へと導
く機会として、この市民討議会を多様な市民参画
方法の一つとして、提案、実施していきたいと考
えております。
今後も「市民討議会」を継続して開催し、行政

や他団体との協働も視野に入れながら、よりこの

まちに適した市民参画・地域課題の解決ツールと

して発展させていきたいと考えております。ぜひ

とも皆様には、今後ともご理解を賜り、共にこの

「」を新しい社会のしくみとして確立できるよう、
よろしくお願い申し上げます。

社団法人 立川青年会議所
国立委員会　委員長

迎　浩一朗

はじめに
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地方分権の進む昨今、国や地方自治体でつくら

れる計画や条例などにおいて、市民の意見を取り

入れる機会が増えてきました。

しかしその手法は、公募型の審議会や委員会な

どが主であり、そこで意見を述べているのは関係者
や専門家などの特定の市民であるのが実状です。

個人の行政参画意識の高いドイツには「プラー

ヌンクスツェレ（Planungszelle）」と呼ばれる市
民参画のシステムがあり、利害が複雑に絡む地
域問題の解決などに大きな効果をもたらしていま

す。解決しなければならない問題などを様々な視
点から複数のテーマに分け、無作為に選ばれた市
民や地域の住民がテーマごとに専門家などの意見
を聞いた上で討議を行い、結論を導き、メディア

などを通じて発表していくものです。

市民討議会は、この「プラーヌンクスツェレ」

を日本版にアレンジし、社会に定着させるための

試みです。地域や社会が抱える問題を市民や地域
住民が共有して考えるきっかけとなり、地域社会
の再生の足がかりになるものと私たちは確信して

おります。

社団法人立川青年会議所では、より多く、幅広
く市民のみなさんのご意見を伺う市民参画の方法
として、「wellvoice くにたち市民討議会」を開催
し、社会に定着させていきたいと考えております。

市民討議会の特徴

（1）参加者の無作為抽出
市民の中から無作為に抽出された一定数（未成
年者を除く）に開催の案内状をお送りし、参加者
を募ります。

（2）参加者への有償性
多くの市民参加型事業とは異なり、討議会への

参加者には日当・食事が支給されます。これはド

イツのプラーヌンクスツェレと同様、金銭を支給
することにより参加者に「責任ある仕事」として

取り組んでもらう点に重きをおいています。

（3）専門家による情報提供
討議の開始に先立ち、テーマに関する専門的知

見をもった関係者を招き、参加者への情報提供を

行います。情報の操作性をさけ、異なった意見を

聞けるよう複数からの意見を伺います。

（4）討議・発表・投票
情報提供後、おおむね 5人を 1グループとし

た討議を行います。立川青年会議所では案内を受
けた方の誰でも参加がしやすく、かつ市民討議会
のしくみを知ってもらうために、75 ～ 90分の

討議を 1コマとし、午前・午後各 1 コマ、1日
間の開催としています（プラーヌンクスツェレの

場合は 90分の討議を 1コマとして 1日 4 コマ、

4日間にわたり行い、提言にまとめています）。

討議後にグループ単位による意見を発表した

後、参加者全員による意見への投票を行います。

賛同できる意見であれば他グループへの投票もで

きます。

（5）市民報告書の発表
討議・投票の結果をもとに意見の集約を行い、

市民・行政機関・マスコミなどを通して提出公表
を行います。

市民討議会とは
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2005年

（1）東京青年会議所における開催
2005年 7月に、社団法人東京青年会議所千代
田区委員会の主催により、国内初の「市民討議会」

が開催されました。「市民で形づくる行政̶社会
的支援すべき市民活動の課税問題」をテーマに 2
日間にわたり討議を行いました。

2006年

（1）3青年会議所合同事業の開催
4月に、財団法人日本青年館ホールにて、社団

法人東京青年会議所、社団法人町田青年会議所と

の 3青年会議所共催による合同事業「市民の声
が“かたち”になる、新しい社会のしくみ」を

開催しました。市民の社会参画の必要性、過去に

おける参画の方法論についての『模擬討論会』を

行い、市民の社会参画の必要性と市民討議会とい

う手法の有効性を説くとともに、3青年会議所理
事長によるパネルディスカッションを実施し、今
後の市民討議会の開催、地域への浸透を目指した

共同宣言を採択しました。

これを受け、立川青年会議所では実施に向けた

本格的検討に着手しました。

（2）wellvoice たちかわ市民討議会の開催
2006年度ゆめ かなえる委員会（矢澤貴光委
員長）担当のもと、8月 5日に立川市女性総合セ

ンターアイムにて多摩多摩地域では初の試みとな

る「wellvoice たちかわ市民討議会」を開催しま

した。市内地番からの 500世帯抽出・ポスティ

ングによる参加者募集を行い、当日 12名の参加
により「市議会と市民の関わり」をテーマとする

討議を行いました。

情報提供者として三葛敦志氏（国分寺市議会
議員）、伊藤伸氏（構想日本 政策スタッフ）を招
き、市議の立場からみた議会の姿や各国の地方議

会のしくみや報酬などについて説明をいただきま

した。また、立川市より企画政策課、議会事務局
も傍聴に訪れました。
参加者の皆さんは初対面にもかかわらず、開始

直後から積極的な意見を交わし、発表・投票を経
て、「議会に関する情報をもっと積極的に公開べ

き」「議員・議会と市民の接点を増やす」などの

意見傾向が得られました。
討議・運営の結果は『wellvoice たちかわ市民

討議会　実施報告書』として立川市議会議員およ

び議会事務局、立川市役所担当各課、マスコミ等
に配布し提言を行いました。

2007年

上記の結果を受け、立川青年会議所では市民の

社会参画を促す手法のひとつとして、事業運営全
般を 2007年度担当委員会（きづく・たちかわ

委員会）に引き継ぎ、市民討議会を開催し、制度
の認知と充実を図りました。
（1）wellvoice たちかわ市民討議会の開催

2月 4日に立川市女性総合センターアイム 5
階第 1・第 2和室にて「駅前デッキと路上演奏・
パフォーマンス」をテーマに開催し、市内 1200
世帯の無作為抽出・ポスティングを行い 10名が

参加しました。討議・運営の結果は報告書にまと

め、4月に行政・市議会・参加者・マスコミ等に

配付し提言を行いました。
また 5月 27日にも「地域コミュニティの活性
化」を題材にアイムにて開催し、1500世帯のポ

スティングに対し 10名が参加しました。当日は

大学教授・立川市担当者・実際にコミュニティ活
動に携わる市民の方に情報提供を頂き、コミュニ

ティが抱える課題、活性化に向けた方策等につい

ての意見を述べ合いました。
（2）wellvoice むらやま市民討議会の開催

9月 22日に武蔵村山市役所 4階会議室にて、

開催までの経緯
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4月に行われた市議会議員選挙が無投票に終わっ

たことを受け、2006年に立川市で開催したテー

マである「市議会と市民の関わり」を題材に開催
しました。市内1500世帯の無作為抽出・ポスティ

ングに対して 9名より参加の回答があり、当日
は 8名が参加しました。
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開催前の準備

■広報
事業 PR として、A4両面刷のチラシを制作し

ました。

案内チラシ

（1）チラシの配布
チラシは会場となるポスティングをした案内状

へ同封した他、今回の会場であるくにたち南市民
プラザへの配置を行いました。
（2）ホームページ
立川青年会議所では昨年よりホームページ

（http://www.tachikawajc.or.jp/）に市民討議
会に関するコーナーを開設しており、過去の開催
報告とあわせ、今回の事業に関する内容を掲載し

ました。

■無作為抽出による参加者募集
（1）住民基本台帳からの抽出

2005・2006年度に東京青年会議所千代田区
委員会で開催された「市民討議会」や、昨年三鷹
市において行政が中心となり開催された「みたか

まちづくりディスカッション」では、無作為抽出
の手段として住民基本台帳が利用されました。

立川での開催においても一昨年より、企画の段
階にて抽出における台帳の利用を検討し、行政に

も問い合わせを続けていますが、昨今の個人情報
保護に関する諸問題から住民基本台帳の閲覧に対
する制限が強化される中、行政との打ち合わせで

も「『市民討議会』に対する認知度が高くない現
段階においては、台帳利用に対して市民の理解を

得るのは難しい」との見解もあり、利用は難しい

のが現状です。

（2）地番からの世帯単位による抽出
上記を受け、これまで同様市内の各町丁から無

作為に地番を選び、当該世帯に直接案内状をポス

ティングする方法を採用しました。この方法は厳
密には完全な無作為抽出とはいえませんが、号数
の指定にもランダムで数字をあてるなど、極力恣
意性を排除するよう心がけました。

また、今回国立市で初の開催にあたり、実験と

して市内 500地番を抽出した上で、住宅地図を

参照しながら各地点近隣の 5世帯を割り当てる

ことで計 1500世帯に投函することとしました

（500× 5＝ 2500）。5世帯の選定は基準となる

地番から順番に 5世帯（n号、n+1号、…）を

選ぶことを原則としました。

今回本方式を試行する理由としては

①ポスティングには当青年会議所の国立市外在
住のメンバーも行うため、国立市内に対する

地理勘の乏しさを補い、かつ開催までの限ら

れた時間における作業の迅速化という現実的
な選択

②近所で話題に取り上げられることで連れだっ

ての参加の可能性があるか、地域差が認めら

れるか

運営の結果
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が挙げられます。

○抽出対象 武蔵村山市内全域
○募集対象 市内在住の 18歳以上の男女
○抽出数 2,500世帯
○対象者の抽出
　母集団 市内の全世帯
　地点数 500
　抽出法 層別二段無作為抽出
  （層別→地点抽出→対象世帯抽出）

　層別 市内の町丁を単位として

　層化 27地区
　地点数配分
  各地区内の世帯数に応じて

  発生確率を比例配分
　対象者抽出
  各地番にランダムで号数の末尾
  1桁を選定（例：9の場合は 9号、

  19号、29号…のいずれか）

表 1　市内各町の抽出ならびに出席回答数

町名 世帯数 *1 抽出数 返信数
東 1丁目 1,368 101 19
東 2丁目 1,475 109 16
東 3丁目 1,445 107 13
東 4丁目 1,382 102 9
中 1丁目 1,870 139 9
中 2丁目 1,222 91 8
中 3丁目 971 72 8
西 1丁目 1,677 124 14
西 2丁目 2,327 172 16
西 3丁目 595 45 11

富士見台 1丁目 2,518 187 15
富士見台 2丁目 1,891 140 8
富士見台 3丁目 1,761 130 10
富士見台 4丁目 2,117 156 9
北 1丁目 1,018 76 9
北 2丁目 1,110 83 3
北 3丁目 1,852 138 9
谷保 4,636 342 25
青柳 775 58 8

青柳 1丁目 745 56 6
青柳 3丁目 234 18 3
石田 87 8 2

泉 1丁目 68 6 3
泉 2丁目 514 5 3
泉 3丁目 225 18 7
泉 4丁目 71 6 2
矢川 3丁目 133 11 6

計 34,087 2,500 251

*1 2008年 1月 1日現在（国立市サイトより）

（3）ポスティング
ポスティングには以下の資料を同封しました。

・当日案内チラシ

・テーマ説明
・補足資料「ご案内を読んだ後に」

・過去の新聞記事抜粋
・返信用ハガキ（料金受取人払）

ポスティング作業は国立委員会の他、武蔵村山
委員会メンバーの協力を仰ぎ、10月 1 ～ 10日
にかけて実施しました。事前に住宅地図を用いて

確認の上投函を行いましたが、当該世帯が転居、

もしくは空家や空地となっていた場合は、そのま

ま持ち帰りました。
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市内 2500世帯へのポスティングを行った結
果、合計で計 17名より出席、12名より傍聴の

回答がありました。

表 2　参加者一覧

男性（80） 中
男性（61） 中
男性（70） 西
男性（72） 西
男性（61） 西
男性（73） 西
男性（76） 西
男性（77） 東
女性（37） 東
女性（49） 東
男性（59） 東
女性（75） 東
男性（73） 富士見台
女性（65） 富士見台
男性（68） 富士見台
男性（70） 矢川
男性（73） 谷保

開催当日

2008年 10月 26日（日曜日）、くにたち南市
民プラザ会議室にて、「くにたちのまつり・まち

を活性化させるイベントづくり」をテーマに、複
数の情報提供を得た上で討議を行いました。

■会場
今回は洋室（テーブル・椅子形式）で設営しま

した。

討議会場

■討議の傍聴
今回はこれまでのような傍聴室は設けず、見学

者は直接室内端の傍聴席より見学を行いました。

■運営人数
当日の運営は統括責任者以下、司会進行 1名、

参加者受付 2名、傍聴者受付 2名、カメラ操作
2名の計 7名にて実施しました。

■討議のグループ分け
今回は討議の単位として、4名× 3グループと

5名１グループの計４グループにランダムに

分けました。グループ分けについては午前の

DISCUSSION 1 では受付先着順に A・B・C・D
グループの順に分け、討議を行いました。
午後の DISCUSSION 2 では討議開始前に、く

じ引きを行い、A・B・C・Dグループの 4グルー

プを決定しました。
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■タイムスケジュール
午前・午後とも討議 60分（用紙への書き込み

作業も含む）、発表 10分以内× 4グループ、投
票 15分にて行いました。開始時に討議の進め方、
発表・投票の流れに関する説明の時間を設け、ス

ムーズな進行ができるよう配慮しました。
【下図参照】

■情報提供・専門家への質疑
今回の情報提供は午前・午後ともに討議の前に

それぞれ行いました。本間康彦氏（市民まつり実
行委員）、久保田誠二氏（国立市役所産業振興課
　課長）、横田貴大氏（一橋大学生・一橋祭実行

委員長）が情報提供を行いました。
情報提供終了後、若干の質疑時間を設定しまし

た。質疑の内容については、説明の中での不明瞭
な部分に関する質問のみにとどめました。
なお討議開始後も情報提供者は引き続き会場に

とどまり傍聴するとともに、必要に応じ参加者か

らの個別質問に対する補足等を行いました。
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情報提供者による説明

■事前の自己紹介
グループに分かれた後は初対面の緊張をほぐす

ため、最初に自己紹介を行いました。住居の場所
や参加した動機などを全員が話しました。名札の

着用と互いに「～さん」付けで呼び合うとの事前
ルールを確認して討議に入りました。

■討議形態
討議の間、グループごとのファシリテータはと

くにおかず、室内の運営スタッフが情報提供者へ

の取り次ぎ、その他討議運営上の補足等の対応を

行いました。
討議ではグループごとに大判の付箋紙を用い

て、意見を出し合い、意見を最大 3 つに集約し

ました。また「残したい意見」（付帯意見）とし

て用紙下部に記入欄を設け、より多彩な意見を表
明できるようにしました。

討議のようす

■討議結果の発表
各グループにて、討議で表出された意見をあら

かじめ準備したA0判の模造紙にサインペンで書
き、室内中央に設置したホワイトボードに掲示の

上、グループ単位で意見発表を行いました。発表
は 1グループ 5～ 10分で、各グループから代
表者が掲示板前に立ち、行いました。

■投票
各グループの発表後、参加者 17名による投票

を実施しました。1つの課題（小テーマ）に対し

てひとりあたり 5票をもち、各グループより発
表された意見に対する賛成票を投じました。
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  テーマ設定の背景

今回、市民討議会のテーマとして「お祭り　ま

ちを活性化させるイベント」についてとりあげま

した。
国立市ではどんど焼き、さくらフェスティバル、
市民まつり、一橋祭、天下市などさまざまなイベ

ントが行われています。
これらのイベントについて知っている人は多い

でしょうがイベントの運営がどのように行われ、
どうすれば参画できるかはあまり知られていませ

ん。特定の人のみが運営に関わる形ではその人の

負担も重いものとなると同時にイベントの内容が

硬直化することも考えられます。今後、イベント

の運営を特定の人に委ねず、多くの市民、特に若
者が参加できるようなものとし、イベントを通し

て個人個人がまちの活性化に携われる社会をいか

に作り出すかを論点とし今回のテーマの設定をい

たしました。
このようにテーマを設定し討議会の当日は、
第１部において「くにたちのまつり、イベント

の現状について」を議論することで参加者に現状
の把握を行っていただきました。その上で第２部
にて「まちを活性化させるイベントづくり　～未
来のくにたちのイベント像～」をテーマとして市
民にとって魅力のあるイベントやこれからのイベ

ントのあり方などを議論していただくことで今回
の討議の場がまちの活性化に個人がどうかかわっ

ていけるのかを考えるきっかけになるものと考え

ております。

情報提供者・資料提供について

情報提供者として、本間康彦氏（市民まつり実
行委員）、久保田誠二氏（国立市役所産業振興課
　課長）、横田貴大氏（一橋大学・平成 20年一
橋祭実行委員長）の３氏をお迎えしました。

本間氏からは現在の国立市のイベントの運営に

携わる立場からの情報を、久保田氏からはイベン

トを後援する行政の職に従事する立場からの情報
を、横田氏からは若者のイベント運営に携わる立
場からの情報の提供がそれぞれありました。

得られた意見の傾向について

午前・午後にわたる討議の結果を踏まえ、次ペー

ジ以降に、両課題における参加者の意見傾向をま

とめました。投票は無作為抽出から参加者 17名
が各々 5票を投じ、各課題とも投票総数は 85票
となります。

テーマ討議の実施結果と考察
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DISCUSSION 1 

くにたちのまつり、イベントの現状について
くにたちのまつりの現状の把握をまずは行いま
す。皆さんの知っているくにたちのイベント、ま
つりを列挙してください。専門家からの情報提供
も踏まえ現在のイベント、まつりに対して思うこ
とをグループの皆さんで自由に話し合い、意見を
まとめてください。
【結果】
「多くの市民が参加しやすい雰囲気がほしい」

（17 票）「市民まつりのパレードに阿波踊りなど

新たな企画を」（17 票）と現状のイベントにも

う少し参加しやすい雰囲気を求めていることがわ

かりました。「小さいイベントが多い」（13票）
が票を集めたことからも現在のイベントのあり方
について満足していない現状が見られました。
その反面、大学通りのイルミネーションについ

ては評価する票も見られ、このイベントについて

は、市民にとって魅力のあるものとなり、定着し

ていると考えられます。また ｢イベント、まつり

にも高齢者対策が必要では ｣（5票）という意見
もあり、現状では高齢者が参加しにくいイベント

もあることが明確となりました。こちらについて

は対策の検討が急務ではないかと考えられます。
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DISCUSSION 2 

まちを活性化させるイベントづくり

～未来のくにたちのイベント像～
第１部の討議を通じてくにたちのイベント、ま
つりの現状の把握ができたと考えられます。第２
部では未来のくにたちのイベント像について考え
ていきます。専門家からの情報提供を踏まえ、市
民が参加し、まちの活性化につながるイベントの
開催はどのようにすればいいのか。既成概念のと
らわれず意見交換をお願いします。最後にグルー
プの意見を集約し「市民にとって魅力のあるまつ
り、イベントとは」、「まちの活性化に向けた新た
なまつり、イベントのあり方」について発表して
ください。
【結果】

これまでの受け身のイベントではなく、「見る、
作る、聞く、という要素を取り入れた行事の実施」
（17票）が最多の得票でした。市民ひとりひとり

が参加するだけでなく、作る（=運営する）とい

う要素がある意見にこれだけの票が集まったとこ

ろに市民の参加意欲の高さが表れています。
また「国立市歌や国立音頭の普及」（12票）に

ついてはこれらの歌や音頭の存在を知らなかった

という意見がありましたが、普及されることでま

ちのシンボルを作れ連帯感が保たれることへの期
待を込めての投票であったものと考えられます。
さらに「趣味等を発表する場の提供」（7票）に

ついては現在の市民まつりがパレードという形で

しか市民が参加できないため、新たに趣味等を発
表できるような場への発展が望まれていることが

読み取れました。
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実施後の評価と今後の課題

参加者のアンケートから

市民討議会終了後、参加者 7名を対象にアン

ケート調査を実施しました。25項目について質
問を行い、以下にその集計結果を示しました。

（1）wellvoice くにたち市民討議会について
質問 1「wellvoice くにたち市民討議会をご存

知でしたか ?」に対しては、17名中 16名から

「知っていた」と回答がありました。他地域での

市民討議会の開催などによって、少しずつですが

認知がされてきているようです。

（2）市民討議会の印象
質問 2「市民討議会の案内が届いたとき、どの

ように感じましたか ?」に対しては 10名が「ま

じめな案内」と回答し、参加者からは一定の理解
をもって迎えられたようです。一方では「イメー

ジとは少し違った」との回答も寄せられました。
質問 5「参加されていかがでしたか ?」につい

ては、「勉強になった」（10名）「楽しかった」（8
名）「想像と違い楽しかった」（5名）と、おおむ

ね好感触をいただくことができました。
質問 7「テーマ設定について」では、12名が「適

切」と答えました。一方でもう少し身近で切実な

テーマがよいという意見も 4名ありました。
その他、「次回も参加できるような設えを」と

いうご意見もありました。社会参画を促進すると

いう点からは、無作為抽出による参加者とは別に、
前回までの討議会参加者にも案内を送り、希望者
にオープンとして参加してもらうなど、運営面の

工夫でさらに積極的に地域の問題等に関わる機会
を提供することなども可能性として考えられまし

た。
質問 8「次回案内が届いた場合は ?」の問いに

は「日程があえば」（10名）「テーマによって」
（4名）と、これまでと同様、取り上げるテー

マの関心度が参加数を左右する可能性が示唆され

ました。

（3）討議の進め方・設営面
質問 9「情報提供者については ?」では「わか

りやすい」（8名）の一方で、「時間が短い」（1名）、
レジメの配布が必要、との声も複数頂いています。
質問 11「グループのメンバー数や雰囲気はい

かがでしたか ?」では、大半の方より「和やかで

話しやすい」「ちょうどよい」との意見をいただ

きました。
質問 12「討議時間」（今回 60分）については、

8名が「適切」と回答しました。

（4）報酬
質問 13「報酬」に対する質問では 8名が「支
払うべき」、6名は「不要」と回答しました。そ

の他の回答は「どちらでもかまわない」との趣旨
でした。質問 14 の金額については 3名が「適切」
1名が「多い」と回答しました（7名無回答）。
 

（5）案内状の送付について
無作為抽出に対して住民基本台帳を閲覧するこ

とについては、9名が「妥当」と答えました。一
方で「心配なのでこのままでよい」（7名）とい

う意見もあり、住民基本台帳の使用については今
後も検討を重ねなければならない点であることが

明確になりました。

（6）参加動機について
質問 17「普段は発言していないが、抽選で公

平に選ばれたので出席した」、「好奇心」、「何なの

か知りたかった」、「提案したい事があったので」、
「市民として接点を持つ為」、「面白そうだったか

ら」など様々な動機の回答がありました。社会参
画を推進するという上でのきっかけづくりとし

て、本企画が微力ながら役に立つことができたよ
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うです。

（7）今後のテーマについて
質問 19「今後取り上げてほしいテーマ」には、

「教育」（9票）、「環境」「保険／福祉」（各 6票）
などに集まりました。

（8）その他意見・要望、参加の感想
複数の参加者より、案内の送付が開催直前と

なったことに対するご意見をいただきました。

実施後の評価と課題

（1）無作為抽出・参加者について
今回は市内全域から 500地番 2,500世帯を抽
出し、参加目標数を 25名に設定し募集を行いま

した。
抽出にあたっては最新版の住宅地図を参考にし

ましたが、担当者がポスティングに向かったとこ

ろ、転居や建物の取り壊し等により該当する世帯
が存在しないケースがありました。
昨年より投函物に対する信用性を高めた目的

で、封筒に宛名ラベルを添付する手法をとってい

ます。ポスティング作業にあたるメンバーからも

「封筒に宛名があることで現地の表札と照合しや

すく作業が早い」との意見がある反面、転居・建
て替えなどで宛先が存在しない場合は、代替地番
への投函ができず、そのまま回収せざるを得ませ

ん。今回も最終的に全体の1割弱（150～200通）
が不達となりました。
また、世帯単位に配布する現行のシステムは、
世帯主の開封後に家族の間でどの程度情報が伝わ

るか、諸条件にもよりますが、家族の中の若年層
までに届きにくいという問題も推察されます。
このほか、今回の討議会への返信数・参加数を

細かく見てみると、投函世帯数に対する返信比率
は JR南武線をはさんだ南側（谷保・青柳・石田・
矢川・泉）が高いものの、参加率は逆に北側（北・
中・西・東・富士見台）が高いという結果が得ら

れました。

表 3　返信率・参加率の比較

投函数
（世帯）

返信数
（世帯）

返信率
（％）

参加数
（名）

参加率
（％）

以北 1972 186 9.4 15 0.76
以南 528 65 12.3 2 0.37
計 2500 251 10.0 17 0.68

今回の討議会場は市南側に設定したことから、
会場までの距離が参加率に与えた影響は小さかっ

たのではないかと思われます。
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他の理由としては、討議テーマの「まつり・イ

ベント」への関心が参加率に及ぼした可能性とし

ては考えられます。北側地域からの参加者が多い

こと、また DISCUSSION2 の結果から、みこし

や踊りといった伝統的な「まつり」よりもイベン

ト的要素への志向が強いことが読み取れます。
今回得られた情報だけではあくまでも推測の域

を出ませんが、南側地域においては国立駅周辺に

おけるイベントへの関心は必ずしも高くないい可
能性、理由として①国立駅までの距離的な問題②
古くから谷保天満宮と甲州街道を中心に発展した

南側では、より伝統的なまつりへの関心が強いの

ではないか、などが考えられました。
いずれにせよ今回の結果のみでは情報が少なく

判断できませんが、興味深い結果となりました。

（2）事前のPRについて
今回は国立市の初めての試みであり、PR に注
力する必要がありましたが、案内状の発送が直前
となってしまったことなどがあり、立川青年会議
所のホームページ上での事業案内、情報提供にと

どまりました。今後、PR方法についてはプレス

リリース等の積極活用などを検討する必要があり

ます。

（3）実施テーマ数・日程について
今回は午前・午後各 1 つずつの小テーマとし

ました。過去の他地区での開催でテーマ数と質問
次第では最初の 2テーマ程度で議論が出尽くし

てしまうケースもあったため、今回は「まつり、
イベントの現状把握」「未来のイベント像」と 2
つに絞りました。当日の展開や結果から、参加さ

れた方も大きく迷うことはなく討議から意見を導
いてもらえたと考えます。
アンケート結果からも「60分」という今回の

時間設定について大半の方から妥当という回答を

もらいました。
ただ時間の制約から実施できるコマ数は 1日

あたり 2～ 3 が限度であり、現状の 1日開催の

場合はどうしても各論までは至らず、一般論的な

意見にまとまってしまうところはあるようです。

（4）運営費用について
前回同様、募集・参加の返信における通信費を

軽減するため、参加申し込みの返信用には受取人
払郵便（1通 70円）を利用し、返信にかかる経
費の節減を図りました。今回不参加者を対象とし

た任意の回答を求めたことで、返信数が増え、参
加・不参加あわせ 251通の回答がありました。

（5）会場について
今回は 25名の参加に対応できる場所を用意し

ましたが 17名の参加でも狭さを感じる状態であ

り、今後は広めの会場を用意する必要が明確にな

りました。また他のグループの声で、自分のグルー

プの議論の声が聞きづらい状況も一部に見られ、
パーテーションを準備するなど討議に集中できる

会場作りも検討せねばなりません。
傍聴者への対応ですが今回は別室・モニタは使

用せず、討議室内に傍聴者を入れました。最大で

7～ 8名が傍聴しましたが、討議進行上大きな支
障はありませんでした。少しでも多くの人に討議
のプロセスを見聞きしてもらい、関心を高めると

いう点においては、引き続き可能な範囲で傍聴者
を会場に入れられる設営を今後も検討したいと思
います。

（6）情報提供について
くにたちのまつりイベントに関わりの深い３名

に登場いただきました。アンケートの結果から参
加者からは今回の情報提供についておおむね評価
をいただくことができました。アンケートの意見
欄で情報提供者の話の基礎資料を配布してほしい

という意見もあったことから今後の開催では簡単
なレジメの配布なども検討すべきであるとわかり

ました。。
無作為抽出と並び、「偏りのない情報の提供」

が提言に対する客観性、信頼性を担保する上での

前提となります。今後の開催においてはテーマ選
定も含め行政・地域・他団体への紹介、協働をよ
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り進めていくことが必要と感じました。

（7）グループ討議の形態について
ドイツのプラーヌンクスツェレにならい、今回

も討議を通したファシリテータはおかず、司会が

全体のタイムキーパーを兼ね、その他室内の運営
スタッフが事務的な取り次ぎや補足のみを行うス

タイルをとりました。スタッフをグループ討議の

時間中配置する必要もなく、積極的に討議いただ

くことができました。

今後の展開

公募による参加との併用
「無作為抽出者による討議」の原則に照らし合
わせ、案内が届いた方のみ参加への資格が与えら

れるというしくみのため、本事業は事前の PRが

しにくいという問題があります。
知名度が少ない現在、まずは市民討議会という

「名称」や「しくみ」の認知度アップに重点をお

くのであれば、今後は、傍聴者をオープンで参加
できるよう仕組みを作ったりして（A）無作為抽
出による参加に加え（B）参加希望者の公募とい

う

2本立てで 2～ 3 ヶ月前から告知を行い、周
知を図ることも広報の面で効果的ではないかと考
えました。
あくまでも上記の市民討議会の基本を担保する

ため、当日の討議では

①（A）と（B）のメンバーは別室（別テーブル）
にて討議を行う。グループメンバー間のシャッフ

ルもそれぞれ別個に行う

②投票は別々に行う。または（B）から（A）
への投票は認めるがその逆は認めない

③報酬は無作為抽出による参加者のみ

などの方策が考えられます。
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まとめ
地域にある問題解決のためのツールとして「市
民討議会」の確立・定着を目指し、今回初めて国
立市内にて開催しました。
今回はできるだけ身近な事柄を中心にテーマを

考え、時期的にも国立市で一番盛大なイベントで

ある天下市、一橋祭、市民まつりを控えた時期で

もあることから「イベント、まつり」を選定しま

した。討議ボードには様々な意見が出され市民の

皆様が現状のイベント、まつりを今以上により良
いものにしたいという共通の意識を持たれている

ことが確認されました。これまで多くの方がイベ

ント、まつりを通してまちを活性化させるために

新たに何かをやろうしてもどうやってその思いを

伝えればよいのか模索されていたことも討議を通
して明らかになりました。今回の討議の結果を行
政、各まつりの実行委員会などの運営機関、その

他関係機関に届けることで市民の意見が拾い上げ

られ、まちの活性化の一助になるものと考えてお

ります。これこそが市民討議会の開催意義である

と思います。
また、参加に関する今回の返信から、一定比率

の参加可能な層の存在が示唆されました。今後こ

うした人々の参加の促し声を拾う上でも、日程等
諸条件の調整、開催前の事前周知をはじめ、ふだ

んからの討議のしくみを紹介するなど、市民討議
会に対する認知の向上に対する取り組みの必要性
があります。
今後、今回の開催の結果を踏まえ運営面を中心

として考察を通し、また市民の皆さんからいただ

いた意見をいかにしてに地域にアピールし反映さ

せていくか、効率的・効果的なツールとしての深
化を検討していく必要があります。同時に活動地
域が 3市にまたがる立川青年会議所のメンバー

として、事業を行っていく上で自分たち自身が改
めて地域を知ること、関心を寄せることの必要性
を改めて感じました。
立川青年会議所では、2008年には国立以外に

も立川市において市民討議会開催を企画、実施し

たしました。無作為抽出・情報提供・有償性の基
本をおさえつつ、テーマやその他実施形態におい

ては各行政と協働に向けたアプローチ、地域の特
性等を考慮しながら、さまざまな可能性について

引き続き検討を行う予定です。
立川青年会議所としても地域に根ざしたツール

として、次年度以降今後さらなる進化をめざし継
続的な検討を重ねていきたいと思います。

謝辞
今回のwellvoice くにたち市民討議会に、ご理

解ならびにご参加いただきました市民の皆様、ま

たご多忙の中、情報をご提供いただきました本間
康彦様、久保田誠二様、横田貴大様、御多忙の中
傍聴にお越し頂いた市議の皆様にはあらためて厚
く御礼を申し上げます。
また、準備から多大な協力をいただいたメン

バーの皆様に感謝し重ねまして御礼申し上げま

す。
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■参加者アンケート結果
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