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       wellvoice の名称について 

 

市民討議会に対する知名度や内容に対する認知度がまだまだ低い現在、 

            「公開討論会」や「市民会議」などとの区別が付かず、浸透させる上での

      障害となるのではとの考えから、愛称をつけようという声があがりました。 

いくつかの案から、最終的に「wellvoice」の名称が選ばれました。 

① “ well（申し分なく）”と“voice（声）”を合せた造語としての「よ 

りよい声」として、②“well”のもう一つの意味である「井戸」にかけ、 

「井戸端会議」のように気軽に活発に意見を出し合えるような討議体とした 

い、との思いから命名しました。                      
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はじめに 
 

各地の自治体において「住民との連携」

をキーワードに、さまざまな市民参画へ

の試みが行われておりますが、その手法

の多くは、公募型の審議会や委員会など

が主であり、そこで意見を述べるのは関

係者や専門家などの特定の市民であるこ

とがほとんどではないでしょうか。 

この為、さまざまな問題意識をもちな

がらも、普段住民票の交付行政との接点

が少なく、実際には各々地域行政への取

り組みに積極的に参画するまでには至ら

ない多くの市民にとって、行政に参画す

る可能性は限られているのが現状です。

このような皆さんを「受け手」のままに

せず、もっと多くの市民の豊かな知恵と

経験を引き出し行政に反映させることは、

幅広く多様な市民に対応した行政サービ

スの提供を可能とし、それを市民が実感

し参画意欲をさらに高めていく上で、重

要なことと考えております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この事業は、無作為に選出し選ばれた

市民により、地域や社会の問題について

討議をし、得られた合意を行政・地域に

提言していくものです。地域の課題など

に対して「普通」の市民が抱く意識を広

くくみとり、さらに地域社会への参画へ

と導く機会として、この市民討議会を多

様な市民参画方法の一つとして、提案、

実施していきたいと考えております。 

今後も「市民討議会」を継続して開催

し、行政や他団体との協働も視野に入れ

ながら、よりこのまちに適した市民参

画・地域課題の解決ツールとして発展さ 

せていきたいと考えております。ぜひと

も皆様には、今後ともご理解を賜り、共

にこの「wellvoice」を新しい社会のしくみ

として確立できるよう、よろしくお願い

申し上げます。 

 

 

 

社団法人 立川青年会議所 

まちのかたち創造委員会 委員長 

宇都木 健太 
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市民討議会とは 
 

地方分権の進む昨今、国や地方自治体でつ

くられる計画や条例などにおいて、市民の意

見を取り入れる機会が増えてきました。 

しかしその手法は、公募型の審議会や委員

会などが主であり、そこで意見を述べている

のは関係者や専門家などの特定の市民であ

るのが実状です。 

個人の行政参画意識の高いドイツには「プ

ラーヌンクスツェレ（Planungszelle）」と呼

ばれる市民参画のシステムがあり、利害が複

雑に絡む地域問題の解決などに大きな効果

をもたらしています。解決しなければならな

い問題などを様々な視点から複数のテーマ

に分け、無作為に選ばれた市民や地域の住民

がテーマごとに専門家などの意見を聞いた

上で討議を行い、結論を導き、メディアなど

を通じて発表していくものです。 

市民討議会は、この「プラーヌンクスツ 

ェレ」を日本版にアレンジし、社会に定着さ

せるための試みです。地域や社会が抱える問

題を市民や地域住民が共有して考えるきっ

かけとなり、地域社会の再生の足がかりにな

るものと私たちは確信しております。 

社団法人立川青年会議所では、より多く、

幅広く市民のみなさんのご意見を伺う市民

参画の方法として、「wellvoice たちかわ市

民討議会」を開催し、社会に定着させていき

たいと考えております。 

市民討議会の特徴 

（1）参加者の無作為抽出 

市民の中から無作為に抽出された一定数

（未成年者を除く）に開催の案内状をお送り 

 

 

 

し、参加者を募ります。 

（2）参加者への有償性 

多くの市民参加型事業とは異なり、討議会

への参加者には日当・食事が支給されます。

これはドイツのプラーヌンクスツェレと同

様、金銭を支給することにより参加者に「責

任ある仕事」として取り組んでもらう点に重

きをおいています。 

（3）専門家による情報提供 

討議の開始に先立ち、テーマに関する専門

的知見をもった関係者を招き、参加者への情

報提供を行います。情報の操作性をさけ、異

なった意見を聞けるよう複数からの意見を

伺います。 

（4）討議・発表・投票 

情報提供後、おおむね5人を1グループと

した討議を行います。立川青年会議所では案

内を受けた方の誰でも参加がしやすく、かつ

市民討議会のしくみを知ってもらうために、

75 ～ 90 分の討議を1コマとし、午前・午

後各1コマ、1日間の開催としています（プ

ラーヌンクスツェレの場合は90分の討議を

1コマとして1 日4コマ、4日間にわたり行い、

提言にまとめています）。 

討議後にグループ単位による意見を発表

した後、参加者全員による意見への投票を行

います。賛同できる意見であれば他グループ

への投票もできます。 

（5）市民報告書の発表 

討議・投票の結果をもとに意見の集約を行

い、市民・行政機関・マスコミなどを通して

提出公表を行います。 
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開催までの経緯         

2005年 

（1）東京青年会議所における開催 

2005年7月に、社団法人東京青年会議所

千代田区委員会の主催により、国内初の「市

民討議会」が開催されました。「市民で形

づくる行政-社会的支援すべき市民活動の

課税問題」をテーマに2日間にわたり討議を

行いました。 

2006 年 

（1）3青年会議所合同事業の開催 

4月に、財団法人日本青年館ホールにて、

社団法人東京青年会議所、社団法人町田青

年会議所との3青年会議所共催による合同

事業「市民の声が“かたち”になる、新し

い社会のしくみ」を開催しました。市民の

社会参画の必要性、過去における参画の方

法論についての『模擬討論会』を行い、市

民の社会参画の必要性と市民討議会という

手法の有効性を説くとともに、3青年会議所

理事長によるパネルディスカッションを実

施し、今後の市民討議会の開催、地域への

浸透を目指した共同宣言を採択しました。 

これを受け、立川青年会議所では実施に

向けた本格的検討に着手しました。 

（2）wellvoice たちかわ市民討議会の開催 

2006年度ゆ めかなえる委員会（矢澤貴

光委員長）担当のもと、8月5日に立川市女

性総合センターアイムにて多摩地域では初

の試みとなる「wellvoice たちかわ市民討議

会」を開催しました。市内地番からの500

世帯抽出・ポスティングによる参加者募集

を行い、当日12 名の参加により「市議会と 

市民の関わり」をテーマとする討議を行 

いました。 

情報提供者として三葛敦志氏（国分寺市

議会議員）、伊藤伸氏（構想日本 政策スタ

ッフ）を招き、市議の立場からみた議会の

姿や各国の地方議会のしくみや報酬などに

ついて説明をいただきました。また、立川

市より企画政策課、議会事務局も傍聴に訪

れました。 

参加者の皆さんは初対面にもかかわらず、

開始直後から積極的な意見を交わし、発

表・投票を経て、「議会に関する情報をも

っと積極的に公開すべき」「議員・議会と

市民の接点を増やす」などの意見傾向が得

られました。 

討議・運営の結果は『wellvoice たちかわ

市民討議会 実施報告書』として立川市議

会議員および議会事務局、立川市役所担当

各課、マスコミ等に配布し提言を行いまし

た。 

2007年 

上記の結果を受け、立川青年会議所では

市民の社会参画を促す手法のひとつとして、

事業運営全般を2007年度担当委員会（きづ

く・たちかわ委員会）に引き継ぎ、市民討

議会を開催し、制度の認知と充実を図りま

した。 

（1）wellvoice たちかわ市民討議会の開催 

2月4日に立川市女性総合センターアイム

5階第1・第2和室にて「駅前デッキと路上

演奏・パフォーマンス」をテーマに開催し、

市内1,200世帯の無作為抽出・ポスティング

を行い10名が参加しました。討議・運営の 
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結果は報告書にまとめ、4月に行政・市議

会・参加者・マスコミ等に配付し提言を行

いました。 

また5月27日にも「地域コミュニティの

活性化」を題材にアイムにて開催し、1500

世帯のポスティングに対し10名が参加しま

した。当日は大学教授・立川市担当者・実

際にコミュニティ活動に携わる市民の方に

情報提供を頂き、コミュニティが抱える課

題、活性化に向けた方策等についての意見

を述べ合いました。 

開催前日までに産経・東京各紙地方面に

開催の記事が掲載、3月3日には朝刊の連載

記事「民が立つ」に掲載されました。 

(2) wellvoice むらやま市民討議会の開催 

9月22日に武蔵村山市役所4階会議室に

て、4月に行われた市議会議員選挙が無投票

に終わったことを受け、2006年に立川市で

開催したテーマである「市議会と市民の関

わり」を題材に開催しました。市内1,500

世帯の無作為抽出・ポスティングに対して9

名より参加の回答があり、当日は8名が参加

しました。 

2008年 

2008年度においては地区委員会の国立

委員会、立川委員会（未来の立川創造委員

会）を担当に市民討議会を開催しました。 

(1) wellvoiceくにたち市民討議会の開催 

2009年度の国立市との共同開催を見据え

ての実行委員会が立ち上がる中、国立委員

会では10月26日にくにたち南市民プラザ

にて、「くにたちのまつり・まちを活性化

させるイベントづくり」をテーマにして開 

 

 

催しました。市内2,500世帯の無作為抽 

出・ポスティングに対して17名の参加と12

名の傍聴の回答がありました。 

（1） wellvoiceたちかわ市民討議会の開催 

前年度に引き続き、11月9日に立川市女

性総合センターアイム5階第1・第2和室に

て、「教育-子ども達の未来を考えてみませ

んか？」をテーマに「子どもとのかかわり」

から何が足りないのか、大人が子どもたち

に対して何ができるかを、討議していきま

した。市内3,000世帯の無作為抽出・ポステ

ィングに対して22名の参加と2名の傍聴の

回答があり、当日は18名が参加しました。 

2009 年 

(1)南の風トーク～くにたち市民討議会～ 

立川青年会議所としては初の試みである

行政（国立市）との共同開催により、2月21

日と22日の2日間にわたり、「国立市の南

部地域のまちづくり」を大テーマに、南部

地域に関する6つの小テーマについて討議

が行われました。 

開催前年の10月より、市民討議会の有識者

1名、立川青年会議所から3名、公募市民4

名、市役所職員1名の計9名で構成される実

行委員会を設置し、運営準備を進めました。 

この市民討議会では、無作為抽出に住民基

本台帳が活用され、2日間の開催にも関わら

ず、1,000世帯の募集に対して初日36名、2

日目34名の参加があり、傍聴者も数名の参

加がありました。傍聴者の中には市外から

の方もいらっしゃいました。 

同6月26日に市民討議会実行委員会よ

り実施報告書を市長に提出しました。 
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運営の結果 

開催前の準備 

■広報 

事業PRとして、A4両面印刷のチラシを

作成しました。 

 

案内チラシ 

 

（1）チラシの配布 

チラシは会場となる立川市女性総合セ

ンターアイムへの配置を行いました。 

（2）ホームページ 

立川青年会議所ではホームページ

(http://www.tachikawajc.or.jp/）に市民討

議会に関するコーナーを開設しており、

過去の開催報告とあわせ、今回の事業に

関する内容を掲載しました。 

（3）マスコミ 

書面によりプレスリリースをおこない

ました。 

■無作為抽出による参加者募集 

（1）住民基本台帱からの抽出 

 

 

 

2005・2006年度に東京青年会議所千代

田区委員会で開催された「市民討議会」

や、三鷹市において行政が中心となり開

催された「みたかまちづくりディスカッ

ション」では、無作為抽出の手段として

住民基本台帱が利用されました。ここ立

川市での開催においても、企画の段階に

て抽出における台帱の利用を検討し、行

政にも問い合わせを続けていますが、昨

今の個人情報保護に関する諸問題から住

民基本台帱の閲覧に対する制限が強化さ

れる中、行政との打ち合わせでも「『市

民討議会』に対する認知度が高くない現

段階においては、台帱利用に対して市民

の理解を得るのは難しい」との見解もあ

り、依然として利用にはハードルがある

現状です。 

（2）２種類の方法による抽出 

上記を受け今回は、これまで同様に市

内の各町丁から無作為に地番を選び、当

該世帯に直接案内状をポスティングする

方法に加え、日本郵便の「タウンプラス

（配達地域指定ゆうメール）」を採用し、

2種類の手法を用い募集を行いました。 

地番からの世帯単位の抽出方法は厳密

には完全な無作為抽出とはいえませんが、

号数の指定にもランダムで数字をあてる

など、極力恣意性を排除するよう心がけ

ました。 

○抽出対象:立川市 

○募集対象:市内在住の18歳以上の男女 

○抽出数:2,000世帯 

○対象者の抽出 
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母集団:市内の一部地域（曙町・柏町・栄

町・羽衣町・富士見町・西砂町） 

地点数:2,000 

抽出法:層別二段無作為抽出 

（層別→地点抽出→対象世帯抽出） 

層別:市内の町丁を単位として 

層化:30地区 

 地点数配分:各地区内の世帯数に応じて 

発生確率を比例配分 

対象者抽出:各地番にランダムで号数の末

尾1桁を選定（例：9の場合は9号、19号、

29号…のいずれか） 

（3）ポスティング 

ポスティングには以下の資料を同封しま

した。 

・チラシ ・参加のご案内 ・回答書(FAX

用) ・返信用ハガキ（料金受取人払）・立

川青年会議所のご案内 

ポスティング作業は立川青年会議所メ

ンバーにて分担しました。事前に住宅地

図を用いて確認の上投函を行いましたが、

当該世帯が転居、もしくは空家や空地と

なっていた場合は、そのまま持ち帰りま

した。 

表1-ポスティングによる 

各町単位の抽出数及び返信数 

町名 世帯数*1 世帯数 返信数 

曙町 8,466 340 16 

柏町 4,928 250 11 

栄町 6,289 340 14 

羽衣町 5,547 300  8 

富士見町 9,410 570 29 

西砂町 3,314 200  9 

合計 37,954 2,000 87 

*1・・2011年7月1日現在（立川市HPより） 

 

（４）タウンプラス 

（配達地域指定ゆうメール） 

今回新たな配布手段としまして、ポス

ティング方式と並行して、日本郵便のタ

ウンプラス（配達地域指定ゆうメール）

を活用しました。3,000通のご案内を該当

する町丁名毎に世帯数構成比で按分した

抽出数で郵送致しました。封入物はポス

ティングと同様の資料を同封しました。

こちらはポスティングと異なり宛先は特

定しないため、丁目毎の抽出数を配達員

がアットランダムに配達する形となりま

した。この点において、送付先の無作為

性を担保しております。よって、封筒の

宛名部分は「立川市にお住まいの皆様へ」

という内容を記載しました。 

この手法の利点は、ポスティングのよ

うな宛先違いが生じず、確実にそして瞬

時に送付できることです。 

また、何と言ってもポスティングに係る

人的コストを軽減できることが特徴です。 

表2-タウンプラスによる 

町単位の抽出数及び返信数 

町名 世帯数*1 抽出数 返信数 

泉町   694 40 0 

上砂町 3,588 290 3 

幸町 6,720 360 4 

柴崎町 6,820 310 0 

砂川町 6,524 400 9 

高松町 6,858 330 1 

錦町 11,302 500 6 

緑町 1,223 90 0 

若葉町 5,609 330 7 

一番町 6,277 350 6 

合計 55,615 3000 36 

  *1・・2011年7月1日現在（立川市HPより） 
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市内5,000世帯へのポスティング及び

タウンプラスで募集を行った結果、125

名（2名は住所・氏名丌明）から返信があ

り、28名より出席の回答がありました。 

   
同封資料 

開催当日 

2011年９月11日（日曜日）、立川市女

性総合センターアイム5階第3学習室にお

いて、「自転車をいかしたまちづくり」

をテーマに、複数の情報提供を得た上で

討議を行いました。 

■会場 

今回は洋室（テーブル・椅子形式）で

設営しました。 

■討議の傍聴 

見学者は直接室内端の傍聴席より見学

を行いました。 

■運営人数 

当日の運営は統括責任者以下、運営管

理者1名、司会進行1名、参加者受付1名、

運営補助4名の計7名にて実施しました。 

■討議のグループ分け 

今回は討議の単位として、5名×4グル

ープと6名1グループの計5グループにラ

ンダムに分けました。グループ分けにつ

いては予め午前のDISCUSSION1ではアッ

トランダムにA・B・C・D・Eグループに

分け、討議を行いました。 

また、午後のDISCUSSION2も同様に、予め

1・2・3・4・5グループに分け、討議を

行いました。また、円滑な進行を図るた

めグループにはそれぞれ、司会と書記兼

発表役（椅子及びテーブルの脚部分にシ

ールを貼付し識別）を設けました。 

  表3-参加者(26名) 

男性（71） 曙町 

男性（65） 曙町 

女性（61） 曙町 

男性（58） 曙町 

男性（25） 曙町 

女性（60） 栄町 

男性（64） 栄町 

女性（62） 上砂町 

男性（43） 幸町 

男性（66） 幸町 

男性（44） 幸町 

男性（67） 砂川町 

男性（64） 錦町 

女性（67） 西砂町 

女性（60） 羽衣町 

男性（63） 羽衣町 

男性（75） 羽衣町 

男性（69） 富士見町 

男性（62） 富士見町 

男性（69） 富士見町 

男性（63） 富士見町 

女性（29） 富士見町 

男性（58） 富士見町 

男性（59） 若葉町 

女性（47） 若葉町 

男性（78） 若葉町 
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■タイムスケジュール 

午前は討議55分（用紙への書き込み作

業も含む）、発表3分以内×6グループ、

投票10分、午後は討議65分（午前と同様）、

発表3分以内×6グループ、投票10分にて

行いました。開始時に討議の進め方、発

表・投票の流れに関する説明の時間を設

け、スムーズな進行ができるよう配慮し

ました。 

■情報提供・専門家への質疑 

今回の情報提供は午前・午後ともに討

議の前にそれぞれ行いました。野澤英一

氏（立川市都市整備部交通対策課）、古

倉宗治氏（株式会社住信基礎研究所 研

究理事）、村上英徳氏（NPO法人スマイル

代表理事）が情報提供を行いました。 

情報提供終了後、若干の質疑時間を設定

しました。質疑の内容については、説明

の中での丌明瞭な部分に関する質問のみ

にとどめました。なお討議開始後も情報

提供者は引き続き会場にとどまり傍聴す

るとともに、必要に応じ参加者からの個

別質問に対する補足等を行いました。 

■事前の自己紹介 

グループに分かれた後は初対面の緊張

をほぐすため、最初に自己紹介を行いま

した。住居の場所や参加した動機などを

全員が話しました。名札の着用と互いに

「～さん」付けで呼び合うとの事前ルー

ルを確認して討議に入りました。 

■討議形態 

討議の間、グループごとのファシリテ

ータはとくにおかず、室内の運営スタッ

フが情報提供者への取り次ぎ、その他討

議運営上の補足等の対応を行いました。  

 

 

討議ではグループごとに大判の付箋紙 

を用いて、意見を出し合い、意見を最大3

つに集約しました。また「残したい意見」

（付帯意見）として用紙下部に記入欄を

設け、より多彩な意見を表明できるよう

にしました。 

■討議結果の発表 

各グループにて、討議で表出された意

見をあらかじめ準備した模造紙にサイン

ペンで書き、室内中央に設置したホワイ

トボードに掲示の上、グループ単位で意

見発表を行いました。発表は1グループ3

分以内で、各グループメンバー全員が前

に立ち、その代表者が行いました。 

■投票 

各グループの発表後、参加者26名によ

る投票を実施しました。1つの課題（小テ

ーマ）に対してひとりあたり5票をもち、

各グループより発表された意見に対する

賛成票を投じました。 

■その他 

当日はJCNマイテレビより取材を受け

ました。 

討議の模様は9月12日に5回、17日と18

日にそれぞれ2回、1分間のニュースとし

て報道されました。 

 

   討議の前段で情報提供を受ける 
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グループ討議（個人の意見出し） 

 

グループ討議（グループの意見まとめ） 

 

全員でグループ発表 

投票

タイムスケジュール 計画との比較 

9:30 受付開始 受付開始
10:00 開会式　挨拶・ご説明 開会式　挨拶・ご説明
10:20 討議①自転車の良し悪しについて 討議①自転車の良し悪しについて

情報提供　大澤氏、古倉氏 情報提供　大澤氏、古倉氏
10:50 討議開始
11:00 討議開始
11:45 グループごとの意見発表 グループごとの意見発表
12:10 投票 投票
12:25 昼食・休憩 昼食・休憩
13:20 討議②自転車の活用法 討議②自転車の活用法

情報提供　大澤氏、古倉氏、村上氏 情報提供　大澤氏、古倉氏、村上氏
14:10 討議開始
14:20 討議開始
15:15 グループごとの意見
15:25 グループごとの意見発表
15:30 投票
15:40 アンケート記入・情報提供者総括
15:55 投票・総括
16:00 謝辞
16:05 閉会
16:20 アンケート記入
16:30 謝辞
16:33 閉会
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テーマ討議の実施結果と考察 

テーマ設定の背景 

今回、市民討議会のテーマとして「自

転車をいかしたまちづくり」についてと

りあげました。 

 多摩地域における立川駅のハブ化、駅

前の大型商業施設、庁舎移転に代表され

る市の機能移転集積など、近年の立川市

の躍進は顕著であります。しかし一方で、

賑わいが駅周辺に限定されていることで、

そこへと集まる週末の混雑、或いは旧来

の商店街の過疎化など弊害も顕在化して

います。立川市全体という視点で、もっ

と空間的な広がりや回遊性を意識したま

ちづくりという議論をすべきではないか

と考えました。何より市民自らが｢まち｣

のことを考え、｢住みやすく・楽しい｣たち

かわを創造すべきであると。 

今回、切り口として「自転車」をテー

マとして挙げた選定ポイントとして、以

下のものがあります。 

●テーマが直接的関わりがなくとも身近

である…参加意欲、意見の出しやすさ 

●アイディア抽出型…丌満、要望に終わ

らない→建設的な意見抽出が可能 

●目指すまちづくりへ資する…｢住みや

すく・楽しい｣まちづくりのデザインを

行う 

●行政の喫緊の課題…行政との協働で、

討議会の信頼性、今後のパートナーシ

ップ構築、討議結果の受け皿とする 

情報提供者・資料提供について 

情報提供者として、立川市都市整備部 

 

 

交通対策課の野澤課長、株式会社住信基

礎研究所研究理事の古倉宗治氏、NPO法人

スマイル代表理事の村上英徳氏をお迎え

しました。 

 野澤課長からは利用実態、市における

課題と取り組みの方向性と高松駅レンタ

ルサイクル事業紹介について。古倉氏か

らは多角的に自転車を捉える視点と海外

や他地域の取り組み事例紹介について。

村上氏からはコミュニティビジネスの視

点と現状について、それぞれの情報提供

がありました。 

得られた意見の傾向について 

午前・午後にわたる討議の結果、次ペ

ージ以降に示す意見の傾向が現れました。

これらの結果が導かれるまでに、午前・

午後それぞれ26名の立川市民が2つの課

題について同様に議論し、意見発表を行

いました。 

次ページ以降に、両課題における参加

者の意見傾向を載せました。投票は参加

者26名が各々5票を投じ、各課題とも投票

総数は130票となります。 
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DISCUSSION 1 ｢自転車｣って、そもそも“いいもの?”““わるいもの?” 投票数 

都市計画(道幅)の観点から自転車の存在が視点に入っていなかった。 

自転車のためのスペースは確保すべき。 
１５ 

駐輪場「価格」と「サービス」について｢一貫した基準｣の設定が必要。 １４ 

良いものにも悪いものにもなりうる。 

運転者の心の在り方で属性を消してしまう。(マナー・モラル) 
９ 

ルール・マナーが悪い。 ９ 

交通費がかからず、購入費も安くすみ、手軽に使える。 

放置自転車の撤去費用がかかり、管理面で市の負担が大きい。 
８ 

健康の増進に役立つ。 ８ 

高齢者・免許にない人にとっての交通手段。 ８ 

【良いもの】健康に良い・環境に良い・家計にやさしい・気軽に使える。 ８ 

二酸化炭素の削減となり、燃料もかからない。 

置き場や管理に困り、景観や交通を圧迫している。 
６ 

[マナー]と[環境]には密接な関連がある。 

長期的な視点で取り組む。 
６ 

利用者のマナーが足りない。 ６ 

【悪いもの】運転手のマナーが悪いと危険・安全面・車より荷物が運べ

ない 
６ 

手軽な足となり必要不可欠。 ５ 

駐輪場の整備が不十分。 ５ 

自転車に乗ることで、体力づくりと気晴らしになっている。 

乗り方によっては、交通災害の原因となり、死傷事件を起こしている。 
４ 

災害時には交通手段であり、狭い道路での利用。 ３ 

年配者及び幼児には向かない。 ２ 

天候に左右される。 0 

 

～DISCUSSION 1～ 

 ｢自転車｣って、そもそも“いいもの?”

““わるいもの?”  

 補助輪を外し始めて自転車に乗れたあ

の喜びは、幼少期の大きな想い出の１つ

ではないでしょうか？自転車は、そんな

頃から何十年と身近な乗り物として私た

ちの日常生活の中にあります。しかし、

一方で身近な交通手段として使われる自

転車の役割は、時代の流れとともに大き

く見直されています。 

第 1 討議では「自転車をいかしたまちづ

くり」を考える前に、改めて、そもそも 

 

自転車ってどんな特徴や役割があるのだ

ろう？自転車そのものについて、或いは、

自転車を利用することで生ずるメリッ

ト・デメリットって何でしょう？につい

て考えてみたいと思います。 

「自転車」と言っても、色々な角度から

見てみることができませんか。 

例えば、あなたはどんな理由で自転車を

利用しますか？ どんな理由で自転車を

利用しませんか？ 
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【結果】 

テーマからして両極の意見が予測され

ましたが、結果として、上位から「都市

計画(道幅)の観点から自転車の存在が視

点に入っていなかった。自転車のための

スペースは確保すべき。」（15 票）、「駐輪

場「価格」と「サービスについて｢一貫し

た基準｣の設定が必要。」（14 票）、「良いも

のにも悪いものにもなりうる。運転者の

心の在り方で属性を消してしまう。(マナ

ー・モラル)」（9 票）、「ルール・マナーが

悪い」（9 表）などという具合に、なって

いました。 

都市整備や自転車利用者に対してのマナ 

 

 

ーついての意見が多かったように思われ

ます。 

また、自転車をいいものとしてとらえて

いた意見としては、「健康に良い」「経済

的」「手軽に扱える」などという具合に、

なっていました。 

投票の結果からすると、自転車の経済

性、健康増進、利便性など長所は明確だ

が、やはり活用する上で課題が様々ある

ということが改めてこの結果から浮彫り

となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

DISCUSSION 2 自転車をもっと有効に活用するには?アイディア求む! 投票数 

自転車イベントによるまちの活性化。 

―駐輪場の活用― 
１９ 

自転車購入者・処分者にエコ特権をつける。 １８ 

要望・希望・アイディアとして、立川駅中心に自動車乗り入れ禁止エリアに

して、人にやさしいまちづくりが必要。 
１３ 

自転車本体をカラフルにして魅力あるものとする。 １２ 

自転車関連のイベント(スタンプラリーなど)を通じて周辺部の活性化を図

る。 
１２ 

まちの活性化の為に、歩行者天国を復活し、この日は自転車の乗り放題。 ９ 

自転車レーン・駐輪場・標識などの社会資本整備を促進すると共に、より安

全な車輌を開発する。 
９ 

―コミュニケーションのためにー 

｢スマイルタクシー｣の利用拡大。（高齢者・障害者・子ども） 
９ 

専用レーンの設置及び強化をし、教育・宣伝の充実を行う。 ７ 

現状、立川市内には、安全に走りきれる自転車道路はない。五日市街道は道

路の歩道を広げる余地がない。ワークシェアリング利用の回転の確保はでき

るか。 

６ 

学校や町内会などで自転車安全教育を徹底させる。 ４ 

自転車のマナー講習で安全の確保。 ３ 

利用の自由度が高いことが利用増加につながっている。 ３ 

環境整備及び自転車と利用者の制御を行うことで逆に利用しやすくなる。 ２ 

以上の極論をどのように融通するかということが大切になる。 １ 
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～DISCUSSION 2～  

自転車をもっと有効に活用するには?

アイディア求む!  

これまでも自転車利用については、国

やそれぞれの市区町村で取り組みがなさ

れてきました。 

しかし、それは交通安全に重点をおい

た検討が多かったり、走行空間や駐輪場

の確保といったハード面の対応を中心と

する関連施設や、放置自転車への対応と

いう問題に対する施策が多かったように

思われます。 

 第 2 討議では、これから立川市がもっ

と「楽しく・住みやすく・安心して」暮

らせるまちにするために、自転車を有効

に活用できないか考えてみたいと思いま

す。 

 

【結果】 

先に上がった課題はそれとして認識し

つつも、ここではあくまで自転車をいか

したまちづくり、という観点で話し合い

ました。結果は、「自転車イベントによる

まちの活性化。―駐輪場の活用―」（19

票）、「自転車購入者・処分者にエコ特権

をつける。」（18 票）、「要望・希望・アイ

ディアとして、立川駅中心に自動車乗り

入れ禁止エリアにして、人にやさしいま

ちづくりが必要。」（13 票）、「自転車本体

をカラフルにして魅力あるものとする。」

（12 票）、「自転車関連のイベント(スタン

プラリーなど)を通じて周辺部の活性化を

図る。」（12 票）、「まちの活性化の為に、

歩行者天国を復活し、この日は自転車の

乗り放題。」（9 票）、「自転車レーン・駐輪

場・標識などの社会資本整備を促進する 

 

と共に、より安全な車輌を開発する。」（9

票）、「―コミュニケーションのためにー

｢スマイルタクシー｣の利用拡大。（高齢

者・障害者・子ども）」（9 票）などという

具合に、イベント的なもの・自転車自体

に関することなど、さまざまな意見が出

されました。 

これらをみると、自転車のイベント（こ

こでは具体例として、駐輪場の有効活用

やスタンプラリーの開催などがあげられ

ました）を行うことでまちの活性化に繋

げていくというものが多く上げられまし

た。また、自転車の利用促進策としてエ

コ特権をつけるべきだという斬新なもの

もありました。 

自転車そのものに関することとしては、

カラフルにする、或いは安全なものにす

る、など自転車自体を魅力あるものにす

べきだという意見もありました。 

少数ではありますが、マナーアップの

為の啓蒙活動を行うべきであるという意

見もあり、当然ながら活用する前提とし

て整えなければならないもの、意識的な

もの、と言った意見も出されました。 
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実施後の評価と今後の課題 

参加者のアンケートから 

市民討議会終了後、参加者 26 名を対象

にアンケート調査を実施しました。15 項

目について質問を行い、以下にその集計

結果を示しました。 

(1)wellvoiceたちかわ市民討議会について 

質問 1「wellvoice たちかわ市民討議会

をご存知でしたか?」に対しては、26 名

のうち 1 名から「新聞等で知っていた」

と回答がありました。立川市での開催が

新聞の地域欄で何度か取り上げられたこ

とや、他地域での市民討議会の開催など

によって、少しずつですが認知がされて

きているようです。また、3 名の方から過

去にも参加されたとの回答がありました。 

（2）市民討議会の印象 

質問2「市民討議会の案内が届いたとき、

どのように感じましたか?」に対しては17

名が「まじめな案内」と回答し、参加者

からは一定の理解をもって迎えられたよ

うです。一方では「イメージとは少し違

った」との回答も寄せられました。 

質問5「参加されていかがでしたか?」

については、「勉強になった」（19名）

「楽しかった」（7名）「興味がわいた」

（2名）と、おおむね好感触をいただくこ

とができました。 

（3）参加動機について 

質問 3「なぜ応募しましたか?」では「テ

ーマに興味あるから」（14 名）のように、

テーマがごく身近なものだから参加した

方、「町のことについて取り組みたいから」

（9 名）のように、まちづくりに関心のあ 

 

る方、「市民討議会に興味があるから」（8

名）のように、本会そのものに関心があ

ったなどの回答かありました。 

（4）討議の進め方・設営面 

質問7「情報提供者についてはいかがで

したか?」では「わかりやすい」（18名）

の一方で、「わかりにくい」（3名）「情

報に偏りがあった」（3名）、との声も頂

いています。 

質問9「討議時間」（今回約60分）につい

ては、17名が「適切」と回答しました。 

質問 10「開催時間」（10：00～16：00）

については、16 名が「丁度良い」と回答

しました。 

質問8「グループのメンバー数や雰囲気は

いかがでしたか?」では、「和やか」「ち

ょうどよい」との意見を多くの方からい

ただきました。中には「もう少し多くて

も良い」という意見もありました。 

（5）報酬 

質問 11「報酬」に対する質問では 14

名が「支払うべき」、6 名は「丌要」と回

答しました。その他の回答は「どちらで

もかまわない」との趣旨でした。質問 12

の金額については 17 名が「適切」3 名が

「多い」2 名が「少ない」と回答しました

（4 名無回答） 

（6）案内状の送付について 

無作為抽出に対して住民基本台帳を閲

覧することについては、23 名が「妥当」

と答えました。一方で個人情報の漏えい

やプライバシーの侵害などを懸念する意

見もありました。 



 

15 

 

（7）今後のテーマについて 

質問 14「今後取り上げてほしいテーマ」

には、防災、まちづくり、福祉、財政な

どさまざまなものが出てきました。 

 

実施後の評価と課題 

（1）無作為抽出・参加者について 

今回は市内全域から5,000世帯を抽出

し、参加目標数を30名に設定し募集を行

いました。 

抽出にあたっては2,000世帯を最新版

の住宅地図で行いましたが、転居や建物

の取り壊し等により該当する世帯が存在

しないケースがありました。最終的には

全体の5%（100通）が丌達でした。残り

の3,000世帯はタウンプラスを利用しま

した。 

案内総数を前回の3,000から今回5,000

世帯に増やした結果、参加数について、

参加回答28名、当日参加が26名になり過

去最高となりました。このことから、や

はり参加者数は案内の母数に比例して増

加することが明らかになりました。 

しかし、母数の増加に比例して、案内

等内容物の準備及び配布作業が膨らむこ

とになり、結果として、下記の問題点が

生じることとなります。 

抽出世帯数5,000世帯の資料印刷・折り

込み・封入、ポスティング2,000世帯にお

いては住宅地図からの住所・宛名の拾い

出しから入力・ラベル出力、さらにポス

ティング補助資料（現場地図・指示表）

の準備まで要し、トータル2週間近くを要

しました。 

今回の欠席理由の大半が「既に先約が

あって」からも推察されますが、参加率

はご案内が如何にタイムリーに手元に届

くかにも大きく関わってきます。がしか

し、担当メンバーへの投函物の分配、ポ

スティング作業と、各メンバーが勤務時

間の合間や勤務後の夜間を使っての作業

となるため、ある程度のゆとりを考慮し

たものの、予定通り作業が進められない

ケースも多々ありました。 

 そのことから、今回は先述のタウンプ

ラスによる郵送という方法を併用して行

いました。ポスティングの人的負担の軽

減、丌達のような問題点が改善される利

点があります。しかし、両手法を出欠回

答の返信数、参加者数で比較すると、従

来のポスティング経由の方が約 7:3 の割

合で多数であるという結果が出ました。

やはり宛名の有無で封書の信頼性が判断

されているのでは、と分析しています。   

今後も募集方法については、経済性、

効率性、信頼性など様々な側面から検討

を重ねる余地があると考えます。 

（2）丌参加理由について 

今回 86 名の方より「丌参加」の回答を

頂きました。主な理由としては「すでに

先約が入っている」25 名、「仕事のため」

20 名など日程の理由が過半数を占めまし

た。これは見方を変えると、早いタイミ

ングで案内が届けば、参加に転じる可能

性があるとも解釈でき、よりタイムリー

な送付が必要だと感じました。この他、

「高齢のため」「病気のため」など体調に

関する理由も多く見受けられました。そ

の他、「封筒記載の本人が死亡のため」と

いう回答もありました。ポスティングの

場合、住宅地図を使用する本方式では、
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地図記載の氏名（ =表札）から宛先を 拾

うため、このようなケース が起きたと考

えられます。 

世帯単位に配布する現行のシステムは、

世帯主の開封後に家族の間でどの程度情

報が伝わるか、諸条件にもよりますが、

家族の中の若年層までに届きにくいとい

う問題も推察されます。 

また、今回は、参加回答が確認できた

段階で、電話等でご挨拶を差し上げたこ

ともあってか、当日のキャンセルはでま

せんでした。細かいことではありますが、

参加者に対しての気配りの必要性も感じ

ました。 

表 1-過去の wellvoice の無作為抽出数と参加数 

開催年月と開催場所 抽出数 参加者数 

2006 年 8 月・ 立川 513 12 名 

2007 年 2 月・ 立川 1200 10 名 

2007 年 5 月・ 立川 1500 10 名 

2007 年 9 月・ 村山 1500 8 名 

2008 年 10 月・国立 2500 17 名 

2008 年 11 月・立川 3000 18 名 

2011 年 9 月・ 立川 5000 26 名 

（3）事前の PR について 

アンケート結果からもわかるように、

まだまだ認知度が低い市民討議会では、

この手法自体の話題性を喚起していかな

ければならないと感じています。例えば、

実際にご案内を送付する前段より、討議

テーマを公募するなどの仕掛けにより認

知度を少しでも高められれば参加数も変

化してくるのではないでしょうか。また、

今回も大手各紙に対するプレスリリース

を行い事業告知をしましたが、こちらも

アンケートの結果から「過去の新聞記事

で知っていた」との回答があった通り、

引き続き積極的に行う必要があります。 

しかし、主に若年層の情報収集源が紙

媒体からネットに流れ、新聞離れが加速

している現状もあり、幅広い世代に知っ

てもらう上では、新聞と並行した効果的

なPRについて、ソーシャルメディアの活

用など今後の課題も残っております。 

（4）実施テーマ数・日程について 

今回は午前・午後各1つずつの小テーマ

としました。 

アンケート結果からも「60分」という

今回の時間設定について大半の方から妥

当という回答をもらいました。 

ただ時間の制約から実施できるコマ数

は 1 日あたり 2～3 が限度であり、現状の

1 日開催の場合は、どうしても各論までは

至らず、一般論的な意見にまとまってし

まうところはあるようです。 

（5）会場について 

今回は通常の会議室（洋室）で実施し

ました。長時間の正座・胡座による負担

を考えると、やはり洋室での設営が妥当

のようです。しかし、今回の会場に窓も

なかったせいか、人数の割に少々圧迫感

を感じました。討議のし易さを考えると、

会場の広さや雰囲気づくりも大切なポイ

ントだと思いました。 

また、今回は別室・モニタは使用せず、

討議室内に傍聴者を入れました。関係者

も含めて最大で 7～8 名が傍聴しました

が、討議進行上大きな支障はありません

でした。少しでも多くの人に討議のプロ

セスを見聞きしてもらい、関心を高める

という点においては、引き続き可能な範

囲で傍聴者を会場に入れられる設営を今

後も検討したいと思います。 
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（6）情報提供について 

今回の市民討議会では行政の立場から、

野澤英一氏（立川市都市整備部交通対策

課課長）、自転車政策の専門家として古

倉宗治氏（株式会社住信基礎研究所 研

究理事）、そして、実務の立場から村上

英徳氏（NPO法人スマイル 代表理事）か

ら提供を頂きました。 

参加者からは今回の情報提供について

おおむね評価をいただくことができまし

たが、他方、限られた時間であったため

丌足感や情報の偏りを感じたというご意

見もありました。 

無作為抽出と並び、「偏りのない情報の

提供」が提言に対する客観性、信頼性を

担保する上での前提となります。今後の

開催においてはテーマ選定も含め行政・

地域・他団体への紹介、協働をより進め

ていくことが必要と感じました。 

（7）グループ討議の形態について 

ドイツのプラーヌンクスツェレになら

い、今回も討議を通したファシリテータ

はおかず、司会が全体のタイムキーパー

を兼ね、その他室内の運営スタッフが事

務的な取り次ぎや補足を行うスタイルを

とりました。スタッフをグループ討議の

時間中配置する必要もなく、積極的に討

議がなされていました。返って、スタッ

フが巡回することで討議の集中力を削い

でしまった部分もあったようです。 

今後の展望 

（1）テーマ設定 

今回、万人にとって触れやすく多種多

様な参加者構成で臨みたいということか

ら、まちづくりを考える切り口に「自転

車」を持ってきました。しかし、触れや

すい反面、様々な側面を有し参加者の捉

え方も多様であることから、議論が深ま

るか、合意形成が図られるか丌安も感じ

ておりました。その一つの解消法として、

討議の位置づけを課題の抽出ではなく、

意見（アイディア）の抽出として構成を

組み立てました。実際には、運営側から

もう少し論点を明確に提示した上で討議

を進めて頂ければという反省はあるもの

の、多くの建設的な意見が出されたと思

います。 

今後、どのような開催テーマにおいて

も、小テーマの設定が討議の質にとって

重要になりますし、時間配分や情報提供

などとの整合性を充分考慮し組み立てて

いく必要があると考えます。 

（2）討議結果の反映 

討議結果の反映は、アンケートからも

参加者の多くが期待する点であります。

集約された意見の行方、つまり行政等に

政策反映されたか、またそれを参加者が

可視できるか、であります。 

討議の結果は「報告書」という形で行

政に提言される訳ですが、少しでも討議

結果が行政政策に反映されるものである

為には、政策形成プロセスの立案段階に

おいて実施されることが適切であると思

います。 

立川市は今後の自転車総合政策を推進

する為に、現在、有識者や関連事業者を

中心にその実施戦略を策定する懇談会を

立ち上げております。今回は、その懇談

会へ本報告書を持って答申する予定にな

っております。 


